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Févarosi [té16tabla
4.P£.22.187/2011/6.

A F6virosi [tél6tabla a fellebbezési eljardsban a Févérosi Fellebbviteli Féiigyészség (1055
Budapest, Marké utca 27.) 4ltal eljart F6vdrosi FSiigyészség (1054 Budapest, Akadémia
utca 13.) felperesnek, az Orb4n L4szl6 Tibor Ugyvédi Iroda, dr. Orban Ldsz16 Tibor tigyvéd
(1054 Budapest, Szemere utca 8.) 4ltal képviselt Torténelmi Vitézi Rend Egyesiilet (1095
Budapest, Soroksdri it 46.) alperes ellen hatdrozat megtdmadésa irdnt inditott perében a
Févarosi Birésdg 2011. 4prilis 6. napjan meghozott 10.P.24.889/2010/10. sz4mu itélete ellen
az alperes részér6l 12., 13. sorsz4m alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Ttél6tabla az elsdfokd birésag itéletét részben megviltoztatja, és az alperes
2/2009. szdmii hatdrozata megsemmisitését mell6zi, és ebben a korben a keresetet elutasitja.

Egyebekben az elséfoki birésag itéletét helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, és a
36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési eljarési illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A felperes a keresetében az egyestilési jogrdl sz616 1989. évi I1. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjén az alperes 2009. szeptember 26. napjén tartott
kozgytilésén meghozott 2/2009. szami hatdrozatinak megsemmisitését és az Etv. 16. § (2)
bekezdés b) pontja szerint az alperes elnevezésének megvdltoztatisa tdrgydban a kozgylés
Osszehivasdt €s az alapszabaly médositasat inditvanyozta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alléspontja szerint a harmadik személy 4ltal vele
szemben inditott perben hozott jogerds itélet a sajit névhasznilattél nem tiltotta el, az
eltiltds nem 4ltaldnos jelleg( volt, igy a nevét médositania nem kell.

Az els6fokii birésdg a 10.P.24.889/2010/10. szamu {téletében az alperes rendkiviili
kozgytdlésének 2009. szeptember 26. napjdn meghozott 2/2009. szimi hatdrozatat
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megsemmisitette. Elrendelte az alperesi egyesiilet kozgytlésének osszehivasit, amelynek
napirendi pontjaként a felperes TC.3378/2009/2-1. szamu felszélaldsa alapjan az alperesi
szervezet 1j elnevezése tdrgydban torténd dontéshozatalt és az alapszabaly modositdsat
jelolte meg. Ennek érdekében kotelezte az alperes torvényes képviselGjét az alapszabaly
modositéds tervezetének elkészitésére, a kozgy(ilés osszehivasanak lebonyolitdsara, az iilése
levezetésére azzal, hogy gondoskodjon a kozgyiilés megtartdsdnak feltételeirdl, a kozgylés
idGpontjét — az egyesiilet alapszabédlyiban meghatarozott hatdridét is figyelembe véve — az
itélet jogerSre emelkedésétdl szamitott 90 napon beliili idépontra tlizze ki, a napirendi
pontokat tartalmazé frasbeli meghivét az alperesi egyesiilet valamennyi tagjanak igazolhat6
modon eljuttatva. Megéllapitotta, hogy a kozgydlés Osszehivdsdnak és megtartasanak
koltségeit az alperes viseli, tovdbb4 hogy a le nem rétt kereseti illetéket az 4llam viseli.

Az itélet indokoldsa értelmében a Févdrosi Bir6siag 2007. dprilis 7. napjin jogerGre
emelkedett 10.P.20.005/2004/26. szami {téletével megallapitotta, hogy jelen per alperese a
Budapesten 2006. oktéber 6. napjén kelt meghivé kiaddséval és a 2006. szeptemberl6.
napjdra sz6l6 ,,vitézavatds Budapest 2006 meghivé kiaddsaval megsértette a Vitézi Rend
névviseléshez vald jogit és eltiltotta a Vitézi Rend nevének — a Vitézi Rend széosszetétel —
hasznélatatol. Az els6fokii bir6sag tényként dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet alapjén az
alperes a nevének megviltoztatdsa érdekében az alapszabaly4t nem médositotta, a felperes
felszolaldsdt a kozgy(dlés 2/2009. szdmi hatdrozatdval elutasitotta, mely ellen a felperes
Gvdssal élt. Az els6foku birésag az 1997. évi LXVL torvény 2. § (1) bekezdés és 7. §
felhivasdval utalt arra, hogy a jogerGs itélet rendelkezs része egyértelmiien barmiféle
szukités nélkiil az alperest a ,,Vitézi Rend” széGsszetétel hasznalatatdl eltiltotta, melytél
eltérd értelmezésre lehetség nincs, és amely rendelkezés kotelezd az alperesre, és magéval
vonta a névvéltoztatdsdnak sziikségességét. Rdmutatott, hogy 6nkéntes teljesités hidnydban
a felperes az Etv. 14. § (1) bekezdés értelmében jogszertien vizsgalta az alperes
névhaszndlatdnak torvényességét. Az els6fokd birésag megitélése szerint az alperes eljardsa
akkor lett volna megfeleld, ha az alapszabaly médositdsa Gtjan az elnevezését oly médon
valtoztatja meg, hogy abban a ,,Vitézi Rend” sz6osszetétel nem szerepel. Mindezek alapjdn
megillapitotta, hogy az alperes kozgytlésének 2/2009 szami hatdrozata térvénysértd, a
torvényes miikodés helyredllitdsa érdekében a hatdrozat bir6sdg dltali megsemmisitése
indokolt volt. Az Etv. 6. § (2) bekezdése, 12. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba az alperes
2006. februdr 23. napjén kelt alapszabalya 4. § 1. (7) bekezdés alapjan az alperes a jogerds
itéletre figyelemmel az elnevezésének megvaltoztatdsa érdekében koteles eljarni, a
kozgy(ilés az alapszabalyt médositani, ezért a torvényes mikodés helyredllitdsa érdekében
az Btv. 16. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az elséfoku birésdg elrendelte a kozgyilés
Gsszehivasit a rendelkez$ rész szerint. Utalt arra, hogy a védjegy oltalom fennélldsdnak
vizsgilata, az ezzel kapcsolatos dontés jelen perben elSkérdésnek nem mindsiil, ezért a jelen
per targyaldsdnak felfliggesztését nem tartotta indokoltnak.

Az alperes a fellebbezésében az itélet megvéltoztatdsit, a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a bir6sdg a 10.P.20.005/2004/26. szdmu itéletében azt 4llapitotta meg,
hogy a meghivék kiaddsdval sértette meg a mdsik egyesiilet névviselési jogéat, azaz nem
sajat alperesi nevének hasznélatéval, hanem azzal, hogy a meghivékban a masik egyesiilet
nevét tiintette fel és a jogerds itélet is ettdl tiltotta el, amelyet elfogadott és a mai napig is
tartja magét ehhez. Jogi 4lldspontja szerint a jogerds itélet nem tartalmaz olyan kotelezést,
miszerint az alperes nevében a ,,Vitézi Rend” szédsszetétel nem szerepelhet, és ezzel a
birésdg eltiltotta volna alperest a sajit nevének viselésétSl, tovabba kotelezte volna sajat
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nevének megvaltoztatdsdra. Okiratokat csatolt arra vonatkozéan, hogy a mdsodfoki
targyalds napjan jogerds védjegyoltalom védi alperesi nevet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Alldspontja szerint az els6fokd birésdg a ténydllast a csatolt okiratok, illetve a tdrgyaldson
tett nyilatkozatok tartalmdval 6sszhangban helyesen éllapitotta meg és a tényallasbél levont
jogi kovetkeztetése is helytdll6. Utalt az egyértelm( jogerds itéletre, az 1997. évi LXVL tv.
2. § (1) bekezdésére és 7. §-dra.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Az alperesi tdrsadalmi szervezet az Etv. 3. § (1) és 6. § (1) bekezdése alapjan
onkormanyzattal rendelkez$ autoném kozosség, amely maga hatdrozza meg mikodésének
szabdlyait €s a szabdlyok megsértésének kovetkezményeit. Birésigi tdton torténd
beavatkozasra csak akkor van lehetGség, ha a tarsadalmi szervezet tevékenysége kifejezett
jogszabdlyi rendelkezésbe iitkozik. Az egységes biréi gyakorlat szerint torvénysértésként
értékelendS az is, ha a keresettel tdmadott hatdrozat a tirsadalmi szervezet alapszabalyat,
illetSleg egyéb belsG szabalyzatat sérti.

A felperes az Etv. 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan terjesztett el§ keresetet az alperes
2009. szeptember 26. napjan meghozott 2/2009. szdmu, a felperes felszélalasat elutasité
hatdrozatdval szemben. Az Etv. 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes torvénysértsd
hatdrozatanak megsemmisitésére van lehetGség a felperes keresete alapjan. A felperes a
felszélalasdnak benyijtasakor hatdlyos 1972. évi V. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan €It
felszélaldssal az alperes névhaszndlatdnak tdrgydban. Az alperes a 2/2009. szdmi
hatérozatdval e felszdlaldst utasitotta el. Az 1972. évi V. térvény 16. § (1) bekezdése szerinti
felszélaldst a (2) bekezdés értelmében az alperes koteles volt elbirdlni, a megfeleld
intézkedést megtenni, amelyrdl az tigyészt értesitenie kellett. A térvény 16. § (2), illetSleg
(3) bekezdése a felszélalds elbirdldsat frja elS, azonban arra nem tartalmaz rendelkezést,
hogy a felszolaldsrol kizdrélag azzal egyezd dontés sziilethet, hanem lehetGséget ad arra is,
hogy a felszolaldssal ne értsen egyet az adott szerv, nevezetesen az alperes. Egyéb torvényi
rendelkezés sem irja elS, hogy az alperes koteles lenne az iigyészi felszélaldssal megegyezd
dontést hozni, illetSleg, hogy a felszélaldssal kotelezen egyet kell értenie. Az alperes belsG
auton6midjabdl fakad az, hogy az tigyészi felszélaldssal egyetért és meghozza az annak
megfelel6 dontést, vagy pedig azzal nem ért egyet és az egyetértés hidnyat kifejezé dontést
hoz. Miutdn sem az 1972. évi V. torvény 16. §-dban foglalt rendelkezésekbdl, sem egyéb
jogszabilyi, illetGleg alapszabélyi rendelkezésb6l nem kovetkezik, hogy az ligyészi
felszélalassal egyet kell értenie az alperesnek, és csak és kizdrlag az tigyészi felszélaldsban
foglaltakkal megegyez§ dontést hozhat, ebbsl az is kovetkezik, hogy amennyiben az
tigyészi felszdlaldst elutasité hatdrozatot hozott az alperes, az 6nmagiban ezen ténybdl
kivetkezGen nem minGsiilhet torvénysértének.

A felperesi felszélaldst elutasité alperesi hatdrozatot kovetSen az 1972. évi V. torvény 16. §
(3) bekezdése, tovabba 14. és 15. §-dban foglaltak szerint a felperes Gvdssal is €, amelynek
alperes 4ltali elbirdldsdr6l tényadat nem 4ll rendelkezésre, azonban az tény, hogy a
felszélalas, illetSleg az Gvasban foglaltak nem teljesitése miatt terjesztett elg a felperes az
Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontjéra alapitottan a felszélaldsban foglaltak teljesitése irdnt
keresetet az alperessel szemben. Ez utébbi, az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontjéra alapitottan
elGterjesztett kereset pedig annak a jogerds ftéletnek végrehajtdsit célozza, amely a
névhaszndlati jog sérelmét kiiszobolte ki. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az Etv. 16. § (2)
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bekezdés a) pontja alapjan az alperes 2009. szeptember 26. napjan meghozott, 2/2009.
szdmui hatdrozatdnak torvénysért§ voltat a felperes 1ényegében a felszélaldsanak nem
teljesitésében jelolte meg, illetve ezen keresztiil egy jogerSs itéletben foglaltak nem
teljesitésében, azaz egy mulasztdsban megnyilvanul6 torvénysértésben. E mulasztasban
megnyilvanuld térvénysértés pedig az alperesnek egy alapité okirat médositds elmulasztasat
jelentette. Ennek tigymond kikényszeritését pedig az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja
alapjén eldterjesztett kereset szolgalta.

A fentiekbdl okszertien kivetkezik, hogy a 2/2009. szdmi hatdrozat kifejezett torvényi,
jogszabalyi, illet6leg alapszabélyi rendelkezést nem sértett. Az 1972. évi V. torvény 16. §-
dnak rendelkezései lehetGvé teszik, hogy a felszélaldssal az alperesi tarsadalmi szervezet ne
értsen egyet, igy a felszélalast elutasité hatdrozat torvényseértd jellegének megallapitdsara
alap nem volt.

A Févirosi [téltabla ezért a 2/2009. szami alperesi hatdrozat megsemmisitésére torvényi
lehetGséget nem l4tott.

Az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elGterjesztett kereset érdemi elbirdldsa
Jelentette Iényegében egyiittal az ligyészi felszélaldsban és Gvésban foglaltak vizsgalatat is.
Tény, hogy a Févérosi Birésag 10.P.20.005/2004/26. sz4amu, 28. sz4m alatt kijavitott, 2007.
dprilis 7. napjén jogerGs itélete tiltotta el az alperesi tdrsadalmi szervezetet a Vitézi Rend
elnevezésti tarsadalmi szervezet nevében szerepl6 ,,Vitézi Rend” széosszetétel
haszndlatatol. A birésag e jogerds {télete a névhasznalat eltiltdsa tekintetében a Ptk. 84. § (1)
bekezdés b) pontjan alapult, figyelemmel a Ptk. 77. § (1), 3) és (4) bekezdésében
foglaltakra. A jogerGs itélet — mint arra az els6foku birésdg helytdllban mutatott rd —
egyértelmden, szdkités nélkiil tiltotta el az alperest a névviselési jog megsértését
megvalosité ,,Vitézi Rend” széosszetétel haszndlatatol, igy e széosszetételnek az alperes
elnevezésében torténd hasznalatatol is.

Az 1997. évi LXVL. torvény 2. § (1) és (7) bekezdés alapjan a jogerds itélet a névhasznalat
tekintetében véglegesen dontott, és az kotelezd az alperesre.

A Ptk. 77. § a tdrsadalmi szervezetekre, igy az alperesre irdnyaddan is egyértelmien
kimondja, hogy a jogi személy nevének kiilonboznie kell azoknak a korébban
nyilvantartdsba vett jogi személynek a nevétl, amelyek hasonlé mikodési kérben és azonos
teriileten tevékenykednek.

Tény, hogy az alperest a Févarosi Birésdg 2006. maércius 23. napjan jogerGs végzésével
11.883. sorszdam alatt akkor vette nyilvdntartdsba, amikor mar ezt megel6zben, évek o6ta,
1992-t81 nyilvéantartdsban volt a Vitézi Rend elnevezést tarsadalmi szervezet. Tény, az
alperes nevében, elnevezésében a ,,Vitézi Rend” sz6osszetétel jelenleg is szerepel.

A fenti térvényi rendelkezések és jogerds itélet ellenére az alperes a nevében tovabbra is
hasznalja a ,,Vitézi Rend” széosszetételt. Az Etv. 6. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére az
alperes az alapszabélydban a nevét mindennek ellenére nem médositotta, figyelemmel az
Etv. 7. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is, amelynek értelmében a tdrsadalmi szervezet
elnevezése az érdekelt jogi személy hozzdjaruldsa nélkiil nem keltheti azt a latszatot, hogy a
tarsadalmi szervezet tevékenységét més jogi személy tevékenységéhez kapcsolGdéan fejti
ki, tovdbbd hogy a tdrsadalmi szervezet elnevezésének az orszag teriiletén hasonlé mikodési
korben tevékenykedS, kordbban bejegyzett tdrsadalmi szervezetek elnevezésétdl
kiilénboznie kell. Az alperes mikidése igy azon elnevezéssel, amely tartalmazza a ,,Vitézi
Rend” szodsszetételt, torvénysértS. Az alperes a jogerds itéletet kiteles volt végrehajtani,
ennek érdekében, az el6bb hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekre is figyelemmel, a
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legfels6bb szervét - az alperes elnevezésének modositdsira irdnyulé - alapszabély
modositdsa érdekében Ossze kellett volna hivnia. Azzal, hogy ezt nem tette meg, a
mikodése torvénysértének mindsiil, és amely mikodés torvényességének helyredllitasa
c€ljabél a tdrsadalmi szervezet legfelsébb szervének az Osszehivdsa sziikséges az
alapszabaly mddositdsa érdekében, amely alapszabaly médositas az alperes elnevezését kell
hogy érintse.

A Féviérosi Itél6tabla kiemeli, hogy a jogerSs itélet a névhasznélattél torténd eltiltasrol
rendelkezik a ,,Vitézi Rend” széosszetétel tekintetében, igy olyan értelmezés a jogerGs
itéletre nem volt adhaté, mint amelyre az alperes az elséfokud eljardsban és a jelen
fellebbezésében is hivatkozott. A jogerSs itélet rendelkezd részének értelmezése, annak
szUikits, vagy akar KiterjesztS értelmezése nem képezhette a jelen per targyat.

Az alperes dltal a fellebbezési eljardsban csatolt védjegyokirat, illet6leg hatarozat annak az
clséfoki itéletet kovets keltére figyelemmel a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a jelen
fellebbezési eljarasban figyelembe veend§ volt, azonban az Etv. 16. § (2) bekezdés b)
pontjan alapul6 kereset érdemi elbirdldsdra iigydonts jelentSsége nem volt. Bar az alperes
nem igazolta, hogy a ,Torténelmi Vitézi Rend” sz6osszetétel védjegyként torténd
lajstromozdsa az alperesi egyesiilet mint védjegyjogosult részére jogerére emelkedett-e,
azonban ennek hidnyaban is 6nmagédban az alperes elnevezésének védjegy oltalma nem ad
alapot az alperes mikodésében fentiek szerint kimutatott torvénysértés megallapitdsanak
mell6zésére.

Az 1997. évi XL torvény 12. § (1) bekezdésében a védjegyoltalom tartalmat akként
hatdrozza meg, hogy a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a
védjegy haszndlatdra. A (2) bekezdés szerint a kizarolagos haszndlati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység
korében hasznil a védjeggyel azonos, vagy hasonlé megjelolést. Ennek értelmében a
védjegyjogosultnak a védjegy kizarélagos hasznélatira valé Joga a gazdaségi tevékenység
korében, és a gazdasdgi tevékenység minden teriiletén érvényesiil. A 15. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy a védjegyoltalom alapj4n a védjegyjogosult nem tilthat el mést attél,
hogy gazdasagi tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban
— hasznélja a sajdt nevét. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy az (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a védjegyjogosulttal szemben csak természetes személy hivatkozhat a sajat nevére
vagy cimére.

Mindezen rendelkezésb6l pedig az is kovetkezik, hogy a védjegyoltalom a
védjegyjogosultnak a védjegy kizdr6lagos haszndlatira vonatkozé olyan joga amely
gazdasdgi tevékenység korében érvényesiil, azaz a gazdasdgi tevékenységhez kotott, és nem
személyhez. Ezzel szemben az Etv. 77. § (1) és (3) bekezdésben foglalt névviselési jog,
amelyet az Etv. 7. § (1) és (2) bekezdése is megfogalmaz, személyhez, nevezetesen az adott
jogi személyhez kotott. Ebbdl kévetkezden a személyhez kototeség folytan a névviselés joga
megel6zi a védjegyhez a védjegyjogosultnak fiz&dd jogosultsdgait, jogositvdnyait. Ebbgl
okszertien kovetkezik, hogy 6nmagéban a ,, Térténelmi Vitézi Rend” védjegyre vonatkozo,
alperesnek mint védjegyjogosultnak a védjegyoltalom alapjan fenndllé jogositvdnyai nem
adnak alapot a névhasznilattdl eltilté jogerds itéletben foglaltak teljesitési kotelezettségének
mell6zésére.

A mdsodfoku birésdg megjegyzi, hogy a fellebbezési eljardsban csatolt védjegylajstrom
szerint a védjegyként bejegyzett sz60sszetétel meghatérozott termékekre és szolgéltatdsokra
vonatkozik, amelynek jegyzékét a védjegylajstrom tartalmazza. Az adott jogi személy neve
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nem termek és szolgiltatds, amelyre a névhasznalattél eltiltd {télet Jjogerére emelkedését
koveten bejelentett és évekkel késébb bejegyzett védjegy vonatkoztathaté lenne.

Mindezek kiemelésével az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku birésag
megalapozottan rendelte el az alperesi egyesiilet kozgytlésének osszehivasat az alperes
nevének médositdsa targydban sziikséges alapszabaly médositds érdekében.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birésdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperes 2009. szeptember 26. napjn tartott
kozgytilésén meghozott 2/2009. szdmu hatdrozatinak me gsemmisitését mellGzte azzal, hogy
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e keresetet elutasitotta, egyebekben pedig az elsé fokui itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés részben volt eredményes, azonban figyelemmel arra, hogy a kifejtett lgyvédi
tevékenység lényegében az Etv. 16. § (2) bekezdés b) pontjdn alapulé kereset és e korben
hozott elséfoku itélet targydban keriilt elsGdlegesen kifejtésre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjén a mdsodfoku birésdg akként hatérozott, hogy a fellebbezési eljaras koltségeiket a
felek maguk viselik.

A peres felek illetékmenfessége folytdn le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a
mésodfoki birésag az 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3) bekezdése alapjin alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § szerint hatdrozott.

Budapest, 2012. 4prilis 3.

Dr. Németh L4szI6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mer6tey Aniké sk. Dr. Molnar J6zsef sk.
eladé bir biré

A kiadmadny hiteléiil;
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