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ennek kiilon igazoldsdra nincs sziikség, ha a kérelem elGterjeszté-
séhez a kotelesrészre jogosult és a kdzszerz6 hdzastdrs hozzajérult.
A kérelem elSterjesztésekor ki kell mutatni azt is, hogy az alapito,
illetbleg az a leszarmazdja, akinek Javara az alapltas szbl, vitézi-
telek elnyerésére alkalmas.

Az elbzetes engedély elnyerése esetében az engedély bemu-
tatasaval a telekkdnyvi hatésagtél az 5. §-nak megfelel6 hirdetmény
kibocsatdsdt kell kérni. Ebben a hirdetményben a vitézitelket alapi-
tani szandékozo fél hitelezsit is fel kell hivni kovetelesexk bejelen-
tésére.

Ha az alapitas a leszarmazdé javara $zdl, az alapitas telek-
konyvezése az alapitolevél alapjan a 8. §. megfelelé alkalmazésaval
torténik.

Ha az alapitds magénak az alapiténak javira sz6l, a vitézi-
teleknek uj telekkonyvi betétbe (telekjegyzékonyvbe) atjegyzése
az alapité javdra mar fennall6 -tulajdonjozi bejegyzés atvitelével
torténik, de a 8. §. szerint még fel kell jegyezni a vitézitelekké ala-
kitast, s a netani kikotéseket is.

Végrehajtds a vitditelekre.
1. §

Ha a vitézitelekre a 6.650/1920. M. E. szami rendélet 3.
§-énak 2. bekezdése értelmében végrehajtast kérnek, s a kérelem
teljesithetnek latszik, a kérelem beaddsardl a végrehajtds elrendelésére
hivatott birésidg a vitéziszéket értesiti, s a végrehajtas elrendelése
kérdésében csak akkor hoz hatirozatot, ha a vitéziszék a kérelem
beadasar6l tortént értesitését6! szamitott 60 napon beliil a végre-

hajtas megel6zése végett a vitézi telket vagy haszonélvezetét zir
ald nem veszi.

Eljavds rokléds esetében.
12. §.

Oroklés alapjan atszallé vitézitelek tekintetében a hagyatéki
birdsag orokosodési bizonyitvanyt csak akkor adhat ki, vagy hagyaték-
atad6 végzést csak akkor hozhat, ha igazolva van, hogy az 6roklésre
hivatott utéd a vitéziszék megallapitdsa szerint a vitézi telek at-

-vételére alkalmas. Ha ez igazolva nincs, az iratokat hatdrozathozatal






