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7. §. 7
Az 5. §-ban emlitett hirdetményi eljarasra nincs sziikség, ha
" a 6.650/1920. M. E. szamt rendelet 11. §-a 1. bekezdésének ese-
tében a vitéziszék megkeresése mAr tanusitja azt, hogy az allamf6
a felajdnlast elfogadta
A felajanlds elfogaddsa utdn a felajinlds megtdmaddsdnak
tobbé nincs helye.

Adomadnyozds telekkinyverése.
8. §.

Az adoménylevél alapjin a tulajdonjognak az adominyos «
javara bekebelezését, és a vitézitelek e mindségének fel]egyzesét a
vitéziszék vagy a helyette eljard szerv kérheti. £

" Az elrendelt bejegyzés foganatositdsa végett az adomanyozott
vitézitelekhez tartozé ingatlanokat egy telekkonyvyj joszagtestté egye-
sitve a vitézitelek joszagtesti minGségét jelzG felirds alatt (I Vitézi-
telek) ujonnan nyitott telekkdényvi betétbe (telekjegyz6kionyvbe) kell
atjegyezni, a tulajdoni lapon pedig a vitézitelek ebbeli mindségét
fel kell jegyezni, és egyuttal fel kell még jegyezni azokat a kikd-
téseket is, amelyeknek telekkonyvi feljegyzését a vitéziszék kéri,
‘végiil a tulajdonjogot adoméanyozas cimén be kell kebelezni a meg-
adomanyozott vitéz javira (pl. »Erk. 1920. szeptember 15-én
4756. sz. ‘ '

Az 1920. december 12-én kelt adoméanylevél alapjan a.___.. Sz.
telekkonyvi betétbsl ide A. I 1—3. sorszam ala’ atjegyzett s

vitézitelekké alakitott jészagtestre, mely csak . oouomococuace . i
szrmazasd vitéznek adoményozhatd,

a tulajdonjog Vitéz Nagy JAnos ......._..oocccoceeo.. i lakos
javara bekebeleztetik«). . oo

A vitéz jelzd az adoményos neve mellé csak akkor irhaté be
a telekkdnyvbe, ha a vitéziszék tanusitja, hogy az adomanyos a
vitézi eskiit a 6.650/1920. M. E. szamu rendelet 8. §-a értelmében
letette.

Ha az egy wtéz1telket alkoté ingatlanok nem fekiisznek ugyan-
annak az egy kozségnek a hataraban, akkor az egy telekkdnyvbe
tartozo részletekbdl kell egy-egy jészAgtestet alakitani és azt, hogy

a jészagtestek egy vitéziteleknek az alkotorészel, a telekkonyvben
fel kell jegyezni.






